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INSTRUKSIES AAN KANDIDATE: 
  
 DAAR IS TWEE AFDELINGS IN HIERDIE EKSAMEN. 
 AFDELING A IS VERPLIGTEND EN ALLE VRAE MOET BEANTWOORD 
WORD. 
 U MOET EEN VAN DIE TWEE VRAE IN AFDELING B KIES.  
 DIEN ASSEBLIEF U VRAESTEL IN VOORDAT U DIE EKSAMENLOKAAL 
VERLAAT.  
 LEES DIE VRAE SORGVULDIG DEUR EN BEPLAN U ANTWOORDE 
VOORDAT U DIE VRAE BEANTWOORD. 
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AFDELING A 
VRAAG 1 
Verduidelik die volgende terme en verskaf ŉ voorbeeld vir elke term: 
1.1. Afbakening van regte.           (3) 
1.2. Opskorting van regte.           (2) 
1.3. Spesiale beperkingsbepalings.          (3) 
1.4. Afstanddoening van regte.          (2) 
[10] 
VRAAG 2 
Die Times Live het 15 Oktober 2014 verslag gelewer dat ‘n klag van haatspraak by die Suid-
Afrikaanse Menseregtekommissie (‘SAMRK’) ingedien is met betrekking tot ‘n rap liedjie 
deur Dookoom wat die posisie van plaaswerkers in die Wes-Kaap aanspreek.  Die klag is 
deur AfriForum ingedien, ŉ nie-regeringsorganisasie geregistreer as ŉ maatskappy sonder 
winsoogmerk, met die verklaarde doel om minderhede se regte te beskerm, spesifiek die 
regte van Afrikaanse mense.  In die klag is die SAMRK gevra om die liedjie, ‘Larney, jou 
p#*s’ en die bygaande musiekvideo, as haatspraak te verklaar.   
 
Dookoom voer aan dat die liedjie bedoel is om gesprek, en nie geweld nie, oor die toestande 
op Wes-Kaapse plase uit te lok.  Ernst Roets, uitvoerende adjunkhoof van AfriForum, het 
egter die liedjie as ‘n vulgêre vorm van haatspraak bestempel. Hy het in ‘n verklaring gestel 
dat die liedjie ‘uiterste rassistiese en vernederende opmerkings teen witmense in die 
algemeen maak’ en dat verskeie klagtes ontvang is van mense wat geweldig beledig voel 
oor die liedjie.   
 
Die liedjie begin en eindig met die volgende lirieke:  ‘Farmer Abrahams had many farms, and 
many farms had farmer Abrahams, I work for one of them and so would you, so let's go burn 
'em down.’  Die tweede vers beweer dat Jan van Riebeeck met ‘n groep misdadigers in 
Suid-Afrika aangekom het en dat sy afstammelinge uitskot is, asook dat blankes 
misdadigers is omdat dit in hul bloedlyn is.  Die musiekvideo bevat ‘n toneel waar werkers ‘n 
plaas ingaan en dit aan die brand steek.   
 
‘Die mees beledigende woorde in die Afrikaanse taal word gebruik om wit mense te beskryf 
in die liedjie.  Die realiteit is dat boere in hierdie land alreeds weerloos is en gereeld 
aangeval, vermoor en gemartel word,’ het Roets gesê.  ‘Artistieke vryheid en vryheid van  
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uitdrukking moet beskerm word, maar dit verander nie die feit dat die liedjie die [Wet op 
Bevordering van Gelykheid en Voorkoming van Onbillike Diskriminasie 4 van 2000] skend 
nie, en dat haatspraak nie beskerm word deur die reg op vryheid van uitdrukking nie.’ 
 
Beantwoord die volgende vrae: 
2.1. Verduidelik of die Handves van Regte van toepassing is op die kwessie en, indien wel, 
of direkte of indirekte toepassing tersake is, en of toepassing op ‘n vertikale of 
horisontale vlak sal plaasvind.  Omskryf u antwoord met betrekking tot albei kwessies 
en regverdig u antwoord.         (4) 
2.2. Aanvaar AfriForum besluit om ‘n hof te nader om die liedjie ‘Larney, jou p#*s’ en die 
bygaande musiekvideo as haatspraak te verklaar ingevolge artikel 16(2)(c) van die 
Handves van Regte.  Spreek u mening uit oor die volgende en staaf u antwoord met 
verwysing na gepaste regspraak en bepaling/s in die Grondwet waar relevant: 
2.2.1. Beskik Afriforum oor die vereiste locus standi om ‘n hof te nader vir gepaste 
regshulp?            (3) 
2.2.2. Watter hof sal die mees geskik wees om te nader om die liedjie as 
haatspraak te verklaar?             (3) 
2.2.3. Watter grondwetlike remedies sal die meeste geskik wees vir AfriForum om in 
hierdie saak te versoek?                     (5) 
2.3. Bespreek die twee elemente wat aanwesig moet wees voordat ‘n vorm van uitdrukking 
as haatspraak beskou kan word.  Verwys na tersaaklike regspraak en bepaling/s in die 
Grondwet om u antwoord te staaf.                          (10) 
 [25] 
VRAAG 3 
Mnr Ahmed Bewani is deur die Hooggeregshof skuldig bevind en gevonnis tot 25 jaar 
gevangenisstraf vir die moord op sy vrou.  Mnr Bewani verklaar dat hy ‘n toegewyde Moslem 
is en beweer dat daar in die hoedanigheid van hom vereis word om permanent ‘n baard te 
dra.  Die Departement van Korrektiewe Dienste het onlangs nuwe regulasies vrygestel wat 
die drag van gevangenes beheers.  Artikel 5(1) van die Regulasies bepaal soos volg:  ‘van 
elke gevangene word vereis om alle gesighare van hul gesigte te skeer en om te alle tye 
skoongeskeer te wees’. Die Departement reik ‘n verklarende memorandum uit waarin dit 
gestel word dat die regulasie goedgekeur is om te voorkom dat gevangenes verbode 
goedere in hul gesighare verberg, soos byvoorbeeld SIM kaarte, skeermeslemmetjies, en 
klein messies.  Ingevolge artikel 5(1) word Mnr Bewani dus die reg om ‘n baard in die 
gevangenis te dra ontneem.  Mnr Bewani is hoogs ontsteld omdat hy voel dat dit hom gaan  
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dwing om sy godsdiens te onteer.  Hy nader die Hooggeregshof vir ‘n hofbevel teen die 
Departement om vir hom ‘n vrystelling van die regulasies te verleen op grond van sy 
godsdienstige oortuigings. 
  
U moet die volgende vrae beantwoord: 
3.1 Skend artikel 5(1) Mnr Bewani se reg op vryheid van godsdiens?  U moet verduidelik 
hoe die reg interpreteer moet word en dan aantoon of dit geskend word of nie.  (5) 
3.2 Is artikel 5(1) ‘n regverdigbare beperking van Mnr Bewani se reg op vryheid van 
godsdiens?  U moet al die stappe van die algemene beperkingsbepaling bespreek en 
na relevante regspraak en beginsels verwys wat u bestudeer het.  U moet dit sodoende 
oorweeg of artikel 5(1) in sy geheel onregverdigbaar is, en of dit slegs onaanvaarbaar is 
omdat dit nie ‘n vrystelling bevat vir diegene wat nie mag skeer vir godsdienstige 
doeleindes nie.                     (10) 
 [15] 
 [AFDELING A:  50] 
 
AFDELING B 
BEANTWOORD VRAAG 4 OF VRAAG 5 
VRAAG 4 
In Oktober 2014 het die Regterlike Dienskommissie (‘RDK’) ‘n aansoek van ‘n regter van 
Mthatha om na die hooggeregshof in Bhisho, waar ‘n vakante pos gevul moet word, verplaas 
te word van die hand gewys.  Die regter het in haar aansoek verduidelik dat sy drie kinders 
tussen die ouderdomme van drie en sewentien het.  Om vir hulle te sorg het sy oor naweke 
tussen Mthatha en Oos-Londen gependel, en sy het oorspronklik haar jongste, wat outisties 
is, saam met haar Mthatha toe geneem.  Haar man is egter in Desember 2013 in die 
teenwoordigheid van haar kinders gearresteer op aanklag van verkragting, ‘n gebeurtenis 
wat haar kinders ernstig getraumatiseer het.  Dit het dus noodsaaklik geword vir haar 
kinders se welstand om nader aan hulle te wees.  Die RDK het bevind dat haar aansoek nie 
aan die vereiste ‘goeie rede’ voldoen om haar van haar pos in Mthatha te verplaas nie.  
 
Die besluit deur die RDK het ‘n twispunt veroorsaak, en vrae het ontstaan oor 
geslagsgelykheid in die regsprofessie in die algemeen.  Professor Raymond Suttner, ‘n 
politieke ontleder, het gestel dat toegang tot die regsprofessie en die regsprekende gesag 
verskil vir mans en vroue.  Hy het verder verklaar dat 
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[t]o treat all judges, members of parliament or other individuals in the public or private sector 
as if they are the same is not in fact equal treatment. It can, insofar as it fails to recognise the  
range of other responsibilities that childbearing women have, mean that entry into such work 
is unequal.  Achieving gender equality poses a range of challenges, not only in enabling entry 
of women into spaces from which they have historically been excluded or where entry has 
been difficult or discriminatory. It also necessitates transformation of the structure of such 
institutions and professions for that entry to be meaningful.  The public institutions (and the 
private sector, which is not addressed here) have not taken adequate responsibility to cater 
for childbearing, provision of adequate maternity leave and even minimal recognition of the 
need for paternity leave. 
 
The way patriarchy operates is to treat the public sphere as the terrain where it is assumed 
that men “naturally” operate, while women are assumed to be the homemakers and, where 
there are children, caregivers. Insofar as mothers enter professions, they still tend to retain 
primary responsibility for the wellbeing of their children. Even if domestic workers are 
employed, it tends to be the mother’s responsibility to oversee their work. What this means is 
that when a husband and wife both pursue professional careers, it still tends to be assumed 
that the wife/mother remains responsible for the home. (beskikbaar op 
http://www.dailymaverick.co.za/article/2014-10-15-op-ed-women-and-the-legal-profession-
another-sign-that-equalitys-a-long-way-off/#.VES0KiKUd5L) 
 
Sit die verskillende fases van die toets vir onbillike diskriminasie in Harksen v Lane uiteen. 
Met betrekking tot elke fase van die ondersoek, bespreek die vraag of dit onbillike 
diskriminasie ingevolge artikel 9(3) van die Handves van Regte sal uitmaak wanneer 
verskille tussen mans en vroue in die regsprofessie nie in aanmerking geneem word nie.  
Staaf u antwoord deur redes te verskaf  en na regspraak te verwys indien van toepassing.
                      (10)                   
   [10] 
OF 
 
VRAAG 5 
Die Stad Johannesburg Metropolitaanse Munisipaliteit (‘Die Stad’) is deur die Grondwetlike 
Hof in die Blue Moonlight Properties saak beveel om alternatiewe huisvesting vir die 
uitgesette onwettige bewoners van ‘n privaatperseel te voorsien.  Die Stad gaan voort om sy 
verantwoordelikhede na te kom deur eerstens twee verskillende skuilings te skep om hulle te 
huisves.  Die Stad stel verder die volgende beginsels in:  a) een skuiling is vir mans en die 
ander is vir vrouens;  b) mans en vrouens word nie toegelaat om in dieselfde kamer te slaap  
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nie, selfs al is hulle getroud; c) skuilings is onvanpaste omgewings vir kinders, en kinders 
moet na staatsorgfasiliteite geneem word terwyl die ander bewoners in die skuilings is; d) 
individue mag die skuilings slegs in die aand gebruik, en die skuilings sal elke dag tussen 
07h30 tot 18h30 gesluit word. Regslui vir ‘n Regverdige Regsorde (‘RRRO’) is verontwaardig 
oor hierdie beperkings en nader die Hooggeregshof om dit te skrap as ‘n skending van die 
staat se verpligtinge ingevolge sosio-ekonomiese regte.  
 
Beantwoord die volgende vrae: 
5.1 Omskryf die benadering wat deur die Grondwetlike Hof gevolg word ten opsigte van die 
verskaffing van geskikte behuising.                   (5) 
5.2 Verduidelik of die stappe van die regering aan hul verpligtinge voldoen.   (2)  
5.3 Omskryf kortliks die beginsels van die minimum kernbenadering en dui aan of dit die 
regering se program van die verskaffing van skuiling sal aanvaar of verwerp.              (3)  
 [10] 
[AFDELING B:  10] 
TOTAAL:                     [60] 
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